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INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO PROCESSO PENAL
José Balbino Junior?, Horacio Vanderlei Tostes®

Resumo: O presente trabalho busca fazer andlise critica do dissenso existente entre
o entendimento de grande parte dos autores, tanto do ramo do direito processual
penal quanto do direito constitucional, e aquele que se observa na prdtica, na
motivagdo das decisoes judiciais, notadamente as do Tribunal de Justica de Minas
Gerais. A incongruéncia gira em torno da possibilidade de aplicagdo da inversdo
do 6nus da prova no ambito do processo penal brasileiro, hipétese que reputa-se
vdlida consoante as decisoes judiciais e invdlida sob o prisma dos autores, que
defendem, em suma, que a carga probatoria deve ser atribuida a acusagdo, por
for¢a do principio constitucional da presungdo de inocéncia.
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Introdugao

O Ministério Publico assume, por for¢a do disposto no artigo 129,
I, da Constituicdo Federal da Republica, posi¢do ativa no processo penal,
competindo-lhe promover a agdo penal publica, sem prejuizo da atuagdo como
fiscal da lei.

Alguns autores defendem que o sistema processual penal adotado no
Brasil é o misto, ao argumento de que o Cédigo de Processo Penal atribuiu
ao magistrado determinados poderes, tais como o de requisitar diligéncias
investigativas, além do fato de haver uma fase pré-processual inquisitoria.
Outros, no entanto, dizem se tratar do modelo acusatorio, porquea Constituicao
Federal de 1988, em razéo do dispositivo mencionado acima, determinou que
o Ministério Publico é o titular e competente para iniciar a agao penal publica.

2 Informacgdes sobre autores e a instituicdo — ex. Graduando em Direito - FACISA/UNIVICOSA.
e-mail: j_balbinovrb@hotmail.com
3 Professor Orientador - FACISA/UNIVICOSA. e-mail: horaciotostes@univicosa.com.br

Revista Cientifica Univigosa - Volume 9 - n. 1 - Vigosa-MG - JAN/DEZ 2017



ANAIS IX SIMPAC 377

Melhor posi¢ao é daqueles que militam no sentido de que, uma vez
iniciado o processo, vigora o sistema acusatério, porque com o advento da
Constitui¢ao Federal da Reptblica de 1988 fica evidente a separagdo entre as
fungdes de julgar, acusar e defender, bem como a premissa da presun¢io de
inocéncia em favor do acusado. Ademais, nao obstante a alegacao de que ao
juiz é conferida a iniciativa probatoria, hd de se ressaltar que ela é limitada ao
esclarecimento de duvidas surgidas na instrugao processual, a partir das provas
produzidas pelas partes. Por fim, imperioso lembrar que ndo se pode delimitar
o sistema processual brasileiro simplesmente com base no Codigo de Processo
Penal. Ha de se fazer o inverso: interpretar a legislacdo infraconstitucional a
partir das premissas trazidas pela Constituicdo Federal da Republica de 1988.

Por mais que parte da doutrina defenda a imparcialidade do Ministério
Publico pautada na atuagdo como fiscal da lei, Badar6 (2003) explica que a
despeito de tal atuagdo como custos legis, o Parquet tem legitimidade ativa no
processo penal, eis que participa do contraditério, formula pretensdo perante
o juizo, é titular de poderes, deveres, obrigagdes e 6nus. Diante dessa premissa,
Badaré (2003, p. 215) pondera ainda que “a concepgao do Ministério Publico
como parte imparcial é incompativel com o processo penal acusatdrio,
assumindo verdadeiramente o papel de parte interessada na relacdo dialética
processual, contrapondo-se, pois, ao interesse do acusado. E dizer, em suma,
que a pretensdo acusatoria ministerial é pautada no convencimento parcial do
acusador, cabendo-lhe a busca pela prova.

Diante disso, pergunta-se de quem seria a carga probatdria no processo
penal: integralmente do Ministério Publico ou distribuido entre as partes?

O principio constitucional da presun¢do de inocéncia, estampado no
artigo 5°, LVII, da Constituigdo Federal, diz que: “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” O que se
estabelece, entdo, é que recaira sobre o 6rgao acusador o dnus de provar da
atividade criminosa do agente.

Moraes (2016, p. 201), diante do referido principio, afirma que “ha
a necessidade do Estado comprovar a culpabilidade do individuo, que é
constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao total
arbitrio estatal, permitindo-se o odioso afastamento de direitos e garantias
individuais e a imposi¢ao de sangdes sem o devido processo legal e a decisao
definitiva do 6rgao competente. ”
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Lopes Jr. (2014) explica que o principio da presunc¢ao de inocéncia confere
ao juiz um dever de tratamento de maneira a atribuir integralmente a carga da
prova ao acusador, ja que, devendo o réu ser tratado como inocente, cabera
ao acusador derrubar tal presun¢do. Nesse contexto, ndo cabe ao réu provar
absolutamente nada, e nem mesmo seu siléncio podera ser interpretado em
seu desfavor — nemo tenetur se detegere. O autor diz ainda que no processo
penal, diferentemente do que ocorre no ambito civel, ndo ha distribui¢ao do
onus probatorio entre as partes, razao pela qual sdo inadequadas as decisdes
fundamentadas na falta de provas da tese defensiva.

No mesmo sentido, Oliveira (2011, p. 47) reforga que o estado ou situaciao
de inocéncia tem “fundo probatoério, a estabelecer que todos os énus da prova
relativa a existéncia ou autoria devem recair exclusivamente sobre a acusacio,
restando a defesa comprovar apenas eventual excludente de ilicitude e
culpabilidade, quando por ela alegada.

Ao dissertar sobre a problematica aqui trabalhada, Streck (2015) dispara
que pretender aplicar a inversdo do onus da prova na seara criminal é querer
usar aqui uma tese do direito do consumidor. L4, tal inversdo é justificada
pela vulnerabilidade e hipossuficiéncia do consumidor na relagao de consumo.
Mas o mesmo opera-se no ambito criminal? O Estado poderia valer-se do
argumento ora apresentado para imputar ao réu o o6nus da prova? Streck
responde que nao: “inverter o 6nus da prova no direito penal-processual penal
¢ 0 mesmo que dizer que, no confronto entre o Estado e o réu, a parte fraca...é
o Estado”

Nao obstante ao exposto, a praxis jurisprudencial atual vem considerando,
em muitos casos, ser valida inversao 6nus da prova ao acusado, sob o argumento
de que deduz-se que de algumas condutas hd a presuncdo de que o agente
cometeu crime, cabendo a ele, se for o caso, provar sua inocéncia. A Corte do
TIMG, considera, por meio de intimeros julgados, ser valida tal interpretagao.
Seguem alguns julgados:

a) No crime de furto, presume-se a autoria se a coisa furtada é encontrada

na posse injustificada do acusado, incumbindo ao possuidor demonstrar,

de forma inequivoca, que a adquiriu legitimamente, a fim de elidir
eventual delito (Processo: 10016130006501001 - TIMG).

b) Presume-se a responsabilidade do acusado encontrado na posse
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da coisa subtraida, invertendo-se o 6nus da prova, transferindo-se

ao agente o encargo de comprovar a legitimidade da detengdo da “res

furtiva’, mormente, se ndo ha prova da escusa apresentada. (Processo:
1.0054.13.004072-5/001 - TIMQG).

¢) Em se tratando de crime de receptagao, em que o bem ¢é apreendido

na posse do réu, inverte-se o 6nus da prova, competindo ao acusado

provar o desconhecimento quanto a origem ilicita da res. (Processo:
1.0704.14.004598-7/001 - TIMQG).

d) Surpreendido guardando arma e drogas, inverte-se o 6nus da prova,

cabendo ao réu demonstrar a auséncia de dolo em suas condutas ou

que tenha sido coagido a assim proceder, por circunstancias alheias

a sua vontade, de forma irresistivel. Logo, justificativa vazia e insdlita,

desamparada de provas, caracteriza va tentativa de se ver livre da

responsabilidade criminal. (Processo: 1.0549.12.002101-5/001 - TIMG).

e) A apreensdo do veiculo com sinal identificador adulterado na posse

de quem o subtraiu, induz a inversiao no Onus probatdrio, fazendo-se

presumir que o assaltante foi o responsavel também pela adulteracao,
cabendo a ele demonstrar o contrario. (Processo: 1.0024.15.093636-

7/001 - TIMG)

O que se extrai desses julgados é, portanto, a interpretagio de que
determinadas situagdes sdo habeis a inversdo da presuncéo de inocéncia do
acusado, tornando-o presumidamente culpado. Nestes casos, ¢ prescindivel a
acusagdo fazer prova do dolo ou culpa do acusado, que, por sua vez, se for o
caso, devera buscar prova de sua inocéncia.

O objetivo deste estudo ¢, entdo, verificar a possibilidade da aplicagao
da inversao do 6nus da prova no ambito processual penal, visto que ha um
dissenso entre o que diz grande parte da doutrina e parte da jurisprudéncia,
notadamente a do TIMG.

Material e Métodos

O recorte do tema foi realizado tendo em vista a discrepancia entre
preceitos doutrindrios e julgamentos recentes do Tribunal de Justi¢a de Minas
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Gerais, que considera ser valida a inversio do 6nus da prova no ambito
criminal.

Trata-se de estudo de vertente metodoldgica juridico socioldgica,
partindo-se de pensamentos previamente conhecidos e delimitados, obtidos
através de pesquisa bibliografica, para a comparagao com julgamentos de
casos concretos, extraidos da jurisprudéncia da Corte do Tribunal de Justica de
Minas Gerais e dos Tribunais Superiores, sem emprego de dados estatisticos,
bem como ausente estudo de campo.

A jurisprudéncia utilizada na pesquisa sera extraida do préprio sitio
eletronico (website) dos tribunais e a bibliografia a ser pesquisada foi indicada
pelo orientador.

Resultados e Discussao

O presente trabalho ndo apresenta resultado porque trata-se de iniciagao
cientifica em curso, iniciada em fevereiro de 2017 e com previsao de conclusdo
para o més de novembro de 2017, oportunidade em que serdo apresentados os
resultados definitivos e eventuais discussoes.

Consideragoes Finais

Pelo mesmo motivo exposto acima, o trabalho nao apresenta conclusao
definitiva, eis que trata-se de etapa final da iniciagdo cientifica, que sera
apresentada oportunamente.
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